




Nykyinen suomalainen sosiaalityön tutkimus
perustuu pitkalti kvalitatiivisten menetelmi-
en käyttöön. Sosiaalityön tutkimuksessa näyt-
tää vallitsevan eräänlainen kvalitatiivisten
menetelmien hegemonia, kritiikiton tila, jossa
menetelmävalinnat tapahtuvat hyvin auto-
maattisesti.
En ryhdy arvioimaan kvalitatiivisten me-
netelmien yksityiskohtaisia ominaisuuksia,
silla niista on kirjoitettu runsaasti muissa yh-
teyksissä (esim. Makelä 1990). Tarkastelen
sen sijaan muutamia pulmia, jotka ovat jää-
neet miltei huomiotta suomalaisessa menetel-
mäkeskustelussa, nimittäin tutkijan omia
päättelyprosesseja ja niiden luotettavuutta.
Tallaiset aspektit ovat erityisen keskeisiä
kvalitatiivisessa tutkimuksessa, jossa tutkija
itse on tulosten luotettavuuden ainoa tae.
Paattelypulmat vaanivat tietenkin myös kvan-
titatiivisessa tutkimuksessa, mutta eivät kui-
tenkaan yhtä salakavalasti kuin kvalitatiivi-
SESSA.
Vielä ennen 1970-lukua uskottiin yleisesti,
että ihmisen päätöksenteko on yleensä luotet-
tavaa. Kahdenkymmenen viime vuoden aika-
na tehty tutkimus on osoittanut tämän käsi-
tyksen monessa suhteessa virheelliseksi: pää-
töksenteossa on havaittu useita virhelähteitä,
jotka johtavat helposti vääriin johtopäätök-
siin. Erityisesti Amos Tverskyn ja Daniel
Kahnemanin tutkimukset ovat olleet tällä alu-





Ihmisen pliätöksenteolle on ominaista erilaisten
käytannollisten heuristiikkojen eli nk. peukalo-
sääntöjen kayttti. Tütkimuksissa on osoitettu ai-
nakin neljä tällaisten siäntöjen kaytttion liitty-
vää päätösilluusiota: l) "konservatiivisuus", 2)
edustavuus, 3) tavoitettavuus, 4) ilmeikklys (ks.
Lindeman-Viitasalo l9B7 & 1989; Nisbett &
Ross l9B0; Saariluoma 1990).
Ensimmäinen päätösilluusio eli "konservatii-
visuus" ltiydettiin jo 1960-luvulla (ks. Edwards
& al. 1963; Phillips & Edwards 1%6). Tutki-
mukset osoittivat, että ihmiset arvioivat toden-
naköisyyksia oikeaan suuntaan mutta että arviot
ovat usein liian varovaisia. Koehenkilöille esi-
tettiin eräässä kokeessa kaksi maljaa, joista toi-
sessa oli 70 prosenttia punaisiaja 30 prosenttia
sinisia pelimerkkeja ja toisessa päinvastoin.
Koehenkiltiiden tehtävänä oli ensiksi arpomalla
valita toinen maljoista sekä poimia siita kaksi-
toista pelimerkkia. Täman j:ilkeen koehenkiltit
arvioivat erilaisia todennäköisyyksiä.
Jos poimituista kahdestatoista pelimerkistä
esimerkiksi kahdeksan on punaisia, mikä on
todenn?iköisyys, että nä)te on siitä maljasta, jos-
sa on 70 prosenttia punaisia pelimerkkeja? Jos
vastaus on 70 prosenttia, se on hyvin "konserva-
tiivinen", silla oikea todennäköisyys on 97 pro-
senttia.
Edustavuusheuristiikan käyttö on yleistä,
kun ihmisten on pääteltävä, mihin luokkaan
jokin objekti kuuluu. Tverskyn ja Kahnema-
uoa
nin edustavuusheuristiikan kaytttia koskevat
tutkimukset (1972 & 1973) ovat tämän alan
klassikoita.
Kahneman ja Tversky (1973) esittivät koe-
henkilöille aluksi lyhyita kuvauksia joukosta
henkilöitä. Koehenkilot jaettiin tämän jäl-
keen kahteen ryhmään. Ensimmäiselle ryh-
mälle ilmoitettiin, että perusjoukko, josta ku-
vaukset oli otettu, kasitti 70 prosenttia insi-
nöörejä ja 30 prosenttia lakimiehiä; toiselle
ryhmälle ilmoitettiin päinvastainen jakauma.
Koehenkiltiiden piti arvioida, millä todennä-
koisyydella kuvatut henkiltit olivat joko Iaki-
miehia tai insinöörejä. On selvää, että koe-
henkiltiiden olisi pitänyt ottaa huomioon lah-
tökohtana olevat todennäköisyydet. Molempi-
en ryhmien vastaukset olivat kuitenkin sa-
mansuuntaisia riippumatta pohjalla olevista to-
dennakoislyksistä, eli koehenkilöt eivät hyö-
dyntäneet näitä tietoja päätöksenteossaan.
Toisessa tutkimuksessa Kahneman ja
Tversky (197 2) pyysivät koehenkilöitä arvioi-
maan, mikä seuraavista kolmesta sukupuoli-
sekvenssistä toteutuu todennäköisimmin
kuudessa seuraavassa USA:ssa tapahtuvassa
synnytyksessa (poika = R tyttö = T): A)
PPPPPP, B) TTTPPP, C) TPPTTP. Koehenki-
Itit tulkitsivat epäsäännöllisen sekvenssin eli
vaihtoehdon C selvasti todennäköisimmäksi,
vaikka vaihtoehtojen esiintymistodennäköi-
syydessä ei ole oleellisia eroja. Vaihtoehdot A
ja B tulkittiin liian "jarjestetyiksi" ollakseen
satunnaisia. Pertti Saariluoma (1990, 113) on
samaan tapaan osoittanut, että ihmiset tulkit-




den virheelliseen arviointiin on jonkin vaihto-
ehdon tulkitussa edustavuudessa. Päätöksen
tekijä pitää kyseistä vaihtoehtoa tyypillisenä
esimerkkinä jostakin luokasta ja arvioi samal-
la väärin tyypillisen esimerkin esiintymisto-
dennäköisyyden epätyypilliseen nähden.
Saavutettavuusilluusio on niin ikään tullut
ensimmäisen kerran esille Tverskyn ja Kah-
nemanin tutkimuksissa. Silla tarkoitetaan yk-
sinkertaisesti sitä, että helpommin mieleen
tulevat vaihtoehdot arvioidaan muita vaihto-
ehtoja todennäköisemmiksi. Kuvaava esi-
merkki tästä illuusiosta on Tverskyn ja Kah-
nemanin (1973) koe, jossa he kysyivät englan-
tia äidinkielenään puhuvilta henkilöilta, onko
R useammin sanan ensimmäisenä vai kol-
mantena kirjaimena. Kaksi kolmannesta koe-
henkilöistä uskoi R:n olevan yleisempi en-
simmäisenä kirjaimena. Oikea vastaus on
kuitenkin se, että R on kolmantena kirjaime-
na yleisempi kuin ensimmäisenä. Virhearviot
johtuivat siitä, että on helpompi tuottaa esi-
merkkejä, joissa R on ensimmäinen kirjain.
Myös R. Nisbett ja L. Ross (1980) esittävät
saavutettavuusheuristiikasta esimerkin: jos
jokin kuvalista sisältää suunnilleen saman
määrän miehia ja naisia, mutta toisen suku-
puolen edustajat ovat hyvin kuuluisia ja toi-
sen taas tuntemattomia, arvioidaan se suku-
puoli, jonka edustajat ovat kuuluisia, frek-
venssiltään suuremmaksi.
Ihminen tallentaa tietoa muistiinsa jonkin-
Iaisten organisaatioperiaatteiden mukaan, ja
siksi muistitiedon palauttaminen onnistuu pa-
remmin menetelmillä, jotka vasta.avat tallen-
nuksessa kaytettyja periaatteita. Tässä voidaan
mainita analogisena esimerkkinä kirjastojen in-
deksisysteemi. Esimerkiksi Antti Eskolan kirja
"Sosiologian tutkimusmenetelmät" ei ltiydy kir-
jastosta hakusanalla "Antti", silla indeksisys-
teemi ei toimi tekijän etunimellä. Kirja on etsit-
tävä joko sukunimen tai aiheen mukaan.
Viimeistä päätösilluusiota eli ilmeikkyyttä
kutsutaan toisinaan myös ankkuroitumiseksi.
Täma illuusio kuvaa sitä, että ihmiset hahmot-
tavat toisinaan päätöstilanteen väärin joko
virheellisten tai muuten harhaanjohtavien al-
kuarvojen vuoksi. Keskeisiä tekijöitä ovat
henkiltin emotionaalinen suhde päätöskoko-
naisuuteen, ilmion abstraktisuus/konkreetti-
suus sekä erilaiset valittomään havaitsemi-
seen liittyvät ominaisuudet (Nisbett & Ross
1eB0).
Yksinkertainen esimerkki ilmeikkyysilluusi-
osta on Tverskyn ja Kahnemanin (1974) koe,
jossa he antoivat kahdelle koehenkiltiryhm2ille
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viisi sekuntia aikaa arvioida kertolaskujen tu-
loksia: ryhmä A) 8.7.6.5.4.J.).\, ryhmä B)
l.).Jo\.$.$.7.8. Ryhman A keskimääräinen
tulos oli 2250 jaryhmän B 512. Oikeavastaus
on 40 320. Arvioiden välisen eron syy on il-
meinen: ensimmäiset Iuvut kummassakin sar-
jassa toimivat päätösavaruutta määrittelevinä
ankkureina.
Myös seuraava Tverskyn ja Kahnemanin
(1981) toteuttama koe on hyvin havainnolli-
nen. He antoivat kahdelle koehenkilöryhmäl-
le seuraavat ongelmat:
Ryhmä 1 Kuvitelkaa, että USA:ssa uhkaa puhjeta
outo aasialainen tauti, jonka oletetaan tappavan
600 ihmistä. On olemassa kaksi vaihtoehtoista toi-
mintaohjelmaa, joiden ennusteet ovat seuraavat:
A) Jos ohjelma A hyväksytään, niin 200 ihmistä
kyetään pelastamaan.
B) Jos ohjelma B hyväksytään, niin 1/3:n toden-
nakoisyydella 600 ihmistä pelastuu ja 2/3:n toden-
nakoisyydella ei kukaan pelastu.
Ryhmä 2. Tilannekuvaus sama kuin edella.
C) Jos ohjelma C hyväksytään, niin 400 tulee
kuolemaan.
D) Jos ohjelma D hyväksytään, niin l/3:n toden-
nakoisyydella ei kukaan tule kuolemaan ja 213:n
todennäköisyydella 600 ihmistä kuolee.
Ensimmäisen ryhmän koehenkiloistä 72 %
prosenttia valitsi ohjelman A, mutta toisen
ryhmän koehenkiltiistä vain 22 prosenttia va-
litsi ohjelman C. OhjelmillaA ja C ei ole muu-
ta eroa kuin se, että edellisessä käytetään il-
maisua "kyetään pelastamaan" ja jalkimmai-
sessä "tulee kuolemaan". Tülos on Tverskyn
ja Kahnemanin mukaan tulkittava siten, että
ihmiset ovat taipuvaisia välttamäan riskejä
yksittaisten päätösten kohdalla: kakkosryh-
män C-vaihtoehto koodataan negatiiviseksi
perspektiiviksi, kun taas ykkösryhmän A-
vaihtoehto koodataan positiiviseksi ja riskit-
tömäksi.
Päätösheuristiikat ovat monesti kaytttikel-
poisia, mutta ne voivat johtaa toisinaan kar-
keisiin virheisiin, silla ne valikoivat hyvin
nopeasti joukon tehtäväkohtaisia vihjeita ja
sulkevat pois muut mahdolliset tehtäväkoh-
taiset vihjeet. Ihmiset kayttavat arkielämäs-
sään jatkuvasti tällaisia peukalosääntöjä, sil-
lä ne nopeuttavat huomattavasti päätöksente-
koa. Eika ole mitään syytä epäillä niiden pa-
nos-tuotos-suhteen positiivisuutta arkielä-




Lyhyessä artikkelissa ei ole mahdollista tar-
kastella päätösilluusioiden yksityiskohtaista
ilmenemistä esimerkkitutkimuksien avulla.
Tarkastelen sen sijaan muutamia päätösilluu-
sioiden yleisia ilmenemismuotoja kvalitatii-
visessa tutkimuksessa.
Lukemieni tutkimusten näkyvin päätte-
lypulma liittyy viimeisenä esiteltyyn päätös-
illuusioon eli ilmeikkyyteen: tutkijat tarttuvat
hanakasti herkullisiin esimerkkitapauksiin,
jotka erottuvat muusta aineistosta. Vaikka
tällaiset tapaukset vaikuttavat monesti kiin-
nostavilta ja ennen kaikkea eriskummallisil-
ta, niiden yleinen todistusarvo ei ole usein-
kaan järin suuri. Ne johtavat tehokkaasti
myös tutkimusten lukijoiden havaintojen
kiinnittymistä, ja useimmat heistä lankeavat
tutkijoiden kanssa samaan "hyvien tapaus-
ten" kuoppaan. Ehkapa "hyviä tapauksia"
pitäisi käyttää enemmän novellistiikan raaka-
aineena kuin tieteellisen tutkimuksen kuvi-
tuksena.
Faktorianalyysia on joskus ironisesti kriti-
soitu siitä, että jokainen tutkija päätyy sen
avulla tuloksiin. Samaa voi sanoa myös kvali-
tatiivisesta tutkimuksesta, jossa on usein ha-
vaittavissa saavutettavuusilluusion ominai-
suuksia. Koska ihmisen tiedonkäsittelykapa-
siteetti on hyvin rajallinen (ks. v. Wright 19BI;
Saariluoma 1990), tutkija analysoi aineisto-
aan silla hetkella helpoimmin esitettävissä
olevalla konseptiollaan. Kvalitatiivisia mene-
telmiä käyttävalla tutkijalla on olemattomat
mahdollisuudet muodostaa samanaikaisesti
koko aineistosta vaihtoehtoisia selitysmallej a
sekä verrata kilpailevien mallien pätevyyttä.
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Kvantitatiivisessa tutkimuksessa tätä pulmaa
voidaan kasitella ATK:n avulla.
Ihmisen tiedonkäsittelyn "konservatiivisuus"
on sekä kvalitatiivisen että kvantitatiivisen ana-
Iyysin ongelma. Pyrkimys kognitiiviseen ristirii-
dattomuuteen ohjaa sekä tiedon valikointia että
sen tulkintaa. Odotukset ja ennakkokasitykset
säätelevät tiedonkasittelyä jo havaintojen tasol-
la, ja omien odotusten ja ennakkokäsitysten
kanssa perusristiriidassa olevan tiedon omaksu-
minen muuten kuin sitä oleellisesti muuntamal-
la vaatii suuria ponnistuksia. Jos tutkimuksen
luotettavuuden ainoa tae on tutkija itse (kuten
on asianlaita nimenomaan kvalitatiivisessa tut-
kimuksessa), tulosten epäileminen on ilmeistä
realismia.
Olen monesti kysellyt kvalitatiivisia menetel-
mia kayttaviltä tutkijoilta ja opiskelijoilta, kuin-
ka luotettavia heidän tuloksensa ovat. Vastaus
tähän on yleensä ollut hymähdys ja toteamus,
että "eihän kvalitatiivisessa tutkimuksessa käy-
tetä samanlaisia kriteereja kuin kvantitatiivises-
sa tutkimuksessa". Jatkokysymys "millaisia
kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuuskritee-
rit sitten ovat" on tuottanut hyvin hämäriä vasta-
uksia (foita ehkayhdistaajonkinlaisen "tutkijan
vaiston" korostaminen).
Kvalitatiivisia menetelmiä käyttävien tutki-
joiden päättelyprosesseilla on selviä yhtymä-
kohtia psykoanalyytikkojen työskentelyn kans-
sa, sillä myös psykoanalyytikkojen työskente-
lyn luotettavuuden ainoa tae on analyytikko
itse (vrt. Nisbett & Ross l9BO, 242-247).
Sekä psykoanalyytikot että kvalitatiivisia me-
netelmiä käyttävat tutkijat unohtavat helpos-
ti, että heidan tiedonkäsittelynsä yleiset peri-
aatteet ovat samanlaiset kuin muilla ihmisillä.
Naiden toimijaryhmien tiedonkäsittelyn ra-
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